GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 28613C 

Inscrit le 13 mai 201 1 


Audience publique du 15 novembre 2011 


Appel forme par 

M 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 4 avril 201 1 (n° 2701 5 du role) 
dans un litige I’opposant a une decision du 
directeurde I’administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 28613C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 13 mai 2011 par Martre Jacques WOLTER, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , demeurant a ..., 

dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 4 avril 2011 (n° 27015 du role), par lequel ledit tribunal a declare irrecevable 
le recours introduit au nom de la societe civile immobiliere ..., etablie et ayant son siege 
social a ..., representee par ses soins, tendant a l’annulation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 18 mars 2010 ayant rejete comme non fondee 
la reclamation dirigee contre le bulletin d’etablissement en commun des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes pour l’annee 2006, emis le 29 juillet 2009 par le 
bureau d’imposition Societes 3 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 10 juin 2011 ; 

Vu le memoire en replique, intitule « memoire en duplique », depose au greffe de la 
Cour administrative le 11 juillet 2011 par Martre Jacques WOLTER pour compte de 
Monsieur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Yasmina MAADI, en 
remplacement de Maitre Jacques WOLTER, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 20 octobre 2011. 


En date du 7 septembre 2009, Monsieur introduisit en sa qualite d’associe de la 

societe civile immobiliere ci-apres denommee la « societe ... », une reclamation a 
l’encontre du bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes pour l’annee 2006, emis le 29 juillet 2009, aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur ». 

Par decision du 18 mars 2010 (n° C 15504 du role), le directeur re^ut cette 
reclamation en la forme, mais la rejeta comme non fondee. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 juin 2010, la societe ..., 
par l’organe de son associe Monsieur ..., introduisit un recours tendant a l’annulation de la 
decision directoriale precitee du 18 mars 2010. 

A travers un jugement du 4 avril 2011, le tribunal administratif s’appuya sur les 
dispositions du § 239 (1) n° 3 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », reservant aux seuls associes ou societaires charges 
de la gestion de la societe le droit d’introduire un recours contre notamment les bulletins 
d’etablissement en commun des revenus d’entreprises collectives et sur le fait que Monsieur 
... etait certes associe, mais non pas le gerant de la societe ..., qualite revetue par une autre 
personne, pour declarer le recours irrecevable pour defaut de qualite dans le chef de son 
auteur. 


Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 13 mai 2011, Monsieur ... 
a relev e appel de ce jugement du 4 avril 2011. 

Le delegue du gouvernement souleve le moyen d’irrecevabilite de l’appel tire du 
defaut de qualite dans le chef de Monsieur ... pour interjeter appel. II souligne que le recours 
contentieux depose le 18 juin 2010 au greffe du tribunal administratif aurait ete introduit par 
la societe ... a elle seule et que le jugement entrepris du 4 avril 2011 aurait ete emis a 
l’encontre de la societe ... a elle seule egalement. Par voie de consequence, Monsieur ... 
n’aurait ete ni demandeur, ni partie en premiere instance. 

II appert du libelle de la requete introductive de premiere instance que le recours a ete 
introduit par la societe ... agissant par l’organe de son associe, Monsieur ..., lequel n’etait 
partant pas a considerer comme partie au proces, mais comme organe a travers lequel la 
societe ..., personne morale, exprimait sa volonte d’introduire un recours contentieux. Les 
premiers juges ne se sont pas mepris a ce sujet en retenant dans le jugement entrepris du 4 
avril 2011 que la societe ... etait la seule partie demanderesse en premiere instance. 

Or, il decoule implicitement mais necessairement des articles 38 alinea 2 et 39 (1) de 
la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives que seules les personnes ayant figure comme parties en premiere instance ont 
qualite pour relever appel d’un jugement du tribunal administratif (cf. Cour adm. l er fevrier 
2007, n° 21572C et 21712C du role, Pas. adm. 2010, v° Impots, n° 723). 

Dans la mesure ou Monsieur ... n’etait pas personnellement partie a l’instance ayant 
conduit au jugement entrepris du 4 avril 2011, il n’a pas qualite pour relever appel contre 
ledit jugement et l’appel sous examen encourt partant l’irrecevabilite de ce chef. 
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PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
declare l’appel du 13 mai 2011 irrecevable, 
condamne l’appelant aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 15 novembre 2011 au local ordinaire des audiences de 
la Cour par le premier conseiller, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie 
Wiltzius. 


s. Wiltzius 


s. Campill 


Reproduction certificc conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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